Daria Malicka
Streszczenie pracy teoretycznej Wizualne narzedzie myslenia

Praca teoretyczna podejmuje zagadnienie materialnego wymiaru myslenia - rozwaza-
nia grawitujg wokol pytania, jak osobliwy fenomen zwany mysleniem manifestuje sie
w kulturze materialnej, zwlaszcza w tych jej dziedzinach, ktére dotyczg wizualno$ci.
W rozwazaniach zalezy mi na przezwyciezeniu dualizujgcego sposobu ujmowania
przedsigwzietej problematyki - nie chodzi tutaj o rozréznienie pomiedzy mysleniem
ijego materialng reprezentacjg oraz o okre§lenie statych relacji pomiedzy tymi odreb-
nymi ,krélestwami ontologicznymi” (tak jak dgza do tego klasyczne koncepcje). Ktade
nacisk na dynamike i labilno$¢ proceséw materializowania si¢ myslenia, omawiam
tez rozmaite, zupelnie prozaiczne narzedzia, ktére zostaja wytworzone lub uzyte

podczas tego procesu.
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Pierwszy rozdzial ,,Czym moze by¢ myslenie” po$wiecony jest rozwazaniom, jak moz-
na ujmowac myslenie - idgc tropem Gillesa Deleuze’a mozna pojmowac je jako proces
porzadkowania i strukturowania ,chaosu” - czyli materialnej sfery wirtualnej, w kté-
rej rozlokowane s3 wirtualne molekuly (nie myli¢ z czgstkami elementarnymi). Mole-
kutly te taczg sie ze sobg w réznych konfiguracjach, w wyniku czego powstajg rozmaite
konkretyzacje. To aczenie si¢ molekul jest wg. Deleuze’a procesem twérczym i nigdy
nie gotowym, nie koriczacym sie. Dziedziny takie jak sztuka, filozofia i nauka wy-
twarzaja konkretyzacje np. dziela sztuki, utwory muzyczne, teorie naukowe, traktaty
i rozprawy, ktére w zupelnie materialny i zmystowy sposéb porzadkujg i strukturyzuja
sfere wirtualna. Deleuze w swojej koncepcji wyodrebnia sfere wirtualng (,chaos”,
obszar transcendentalny - poza warunkami poznania) oraz sfere aktualng (wszelkie
aktualizacje, konkretyzacje, zupelnie fizyczne, empiryczniestwirdzalne porcje ma-
terii). Stad tez wynika nazwa przyjeta dla koncepcji Deleuze’a: myélenie przebiega
pomiedzy sfera transcendentalng, (ktéra est aprioryczne zadana, nie konstruowana
przez podmiot poznajgcy) a empiryczng, do§wiadczalng, ktére sg ze sobg sprzezone
siecig relacji. Empiryzm w ujeciu Deleuze’a jest eksperymentowaniem, aktywnym
dzialaniem, ktére zrywa z supremacjg Rozumu jako naczelnej zasady organizujgcej
poznanie. Empiryzm to ,teoria relacji, zewnetrznoéci relacji wobec ich cztonéw” i ta
zewnetrzno$¢, ,wyjscie poza” staje sie dyspozycjg istotng dla myslenia.

Realizacja deleuzjariskich koncepcji myslenia jest model kigcza - multilinearne;j,
ahierarhicznej, rozkrzewionej i dynamicznej (stajqcej sie) struktury, dobrze znanej ze
swiata botaniki (,system korzonkowy”, ,korzenn wigzkowy”). To struktura relacyjna
zbudowana z napie¢, ,réznic potencjaléw” wytwarzanych przez wspSttworzace ja
elementy. Klacze moze stal si¢ modelem myslenia, narracji, lektury lub kultury.




"+ Zarysowanie koncepcji empiryzmu transcendentalnego Deleuzea, ktérej po-
swiecam wiekszg cze$¢ pierwszego rozdzialu, pomaga mi ustanowi¢ pewien sposéb
ujmowania pojecia myslenia, ktéry obecny jest w calej ksiazce. To propozycja roz-
wazania myslenia jako procesu niekonkluzywnego, dynamicznego i emergentnego,
- ktéry nie dazy do udzielania odpowiedzi, ale raczej polega na szukaniu kolejnych
pytan, probleméw i przeszkdd. Pod koniec rozdziatu nadmieniam tez, jak wazny jest
intersubiektywny horyzont myslenia, czyli potrzeba organizowania konkretyzacji
w taki sposob, by mogly staé sie komunikatem.
Rozdzial ten jest propozycjg ,nowego obrazu mysli” jako dynamicznego procesu
konstruowania, rozkrzewiania, przylgczania i odtgczania rozmaitych watkéw. Zwra-
cam tez uwage na rozne strategie i narzedzia organizowania chaosu, ktére powstajg

w trakcie dynamiki myslenia.

W podrozdziale ,Mnogo$¢ i wielokrotnos$¢” pisze o mysleniu w kategoriach wielosci
wielokrotnoéci, o takim mysleniu, ktére rozwaza jednoczesnie wiele drég, ktdre nie-
koniecznie nakierowane sg na cel. Przywoluje posta¢ Archimedesa i jego predyspozycji
»myslenia okreznie”, ,mysélenia po spirali”. ,Wielo$¢ jest genezg wszelkiego mysélenia”.
Ta mysl zostanie rozwinieta w kolejnych rozdziatach.

Zarysowuje tez koncepcje ,podmiotu mnogiego”, aktywnego, rozumianego jako
»czynnik dzialajgcy” - to wstep do koncepcji Bruno Latour’a, wylozonej bardziej szcze-

golowo w kolejnych rozdzialach.

W podrozdziale ,,Narzedzia myslenia” przyblizam zmagania Ludwiga Wittgensteina
w poszukiwaniu odpowiedniej reprezentacji dla jego mysli. Okazuje sie tymczasem,
Ze same te zmagania i proby doprowadzaly do wypracowania narzedzi, ktére mo-
delowaty dociekania filozofa. Wittgenstein jest kolejnym (obok Deleuze’a, Derridy,
Archimedesa) ,blgdzacym myslicielem” przedstawionym w tej ksigzce. To blagdzenie
wynikajace z poszukiwania odpowiedniej formy dla myslenia ujawnia proces konstru-
owania narzedzi pomocnych nie tylko w formulowaniu myéli, ale takze w urucha-
mianiu myslenia w ogéle. Jako narzedzie rozumiem tutaj dzialanie, technike - caly
proces, ktory prowadzi do zaktualizowania probleméw rozmieszczonych w sferze
wirtualnej. Poruszam tu po krétce zagadnienie wizualizacji jako jednego ze sposob6w
organizowania ,chaosu” (w ujeciu Deleuz’a, patrz: rozdzial 1). Nieuchronnie pojawia
sie w tym miejscu kwestia ,wizualnego esencjalizmu” czyli popularnego przekonania
o tym, ze do$wiadczenie wizualne petni dominujacg role w naszych kontaktach ze
$wiatem. Staram si¢ ustrzec przed tym przesgdem, jednoczesnie dedykujgc kolejne
rozdziaty rozwazaniom krazgcym wokdl wizualnosci jako narzedziu myslenia. Jest to
czysto pragmatyczne zawezenie obszaru rozwazan, przy jednoczesnym zachowaniu
$wiadomosci istnienia szerszego spektrum doswiadczenia empirycznego.



Podrozdzial ,Monstrum, drzewo i tabela” to interludium - opowies$¢ o Linneuszu,
twoércy taksonomii i probach wypracowania wizualnych strategii radzenia sobie z r6z-
norodno$cia i proliferacjg $wiata przyrody. W ciggu wiekéw pojawiajg si¢ wizualne
metafory zlozonosci - drzewiaste diagramy (dendrogramy), tabele, siatki, przegrédki,
potki i gabloty porzadkujgce Kunstkamery. To efekty zmagati z chaosem wirtualne;j
sfery, o ktdérej mowa w rozdziale pierwszym. Cho¢ okazujg sie one do$¢ nieudolne i nie
wystarczajace, zwlaszcza gdy pojawiajg monstra - ,wybryki natury”, ktére nie pasujg do
-zadnej klasyfikacji - s3 to strategie organizujace ludzkie wyobrazenie o $wiecie, stajg sie
mapa, ktéra umozliwia przyblizone orientowanie sie w nim. Jest to pierwsze z dw6ch
interludiéw w tej ksigzce, ktére pozwalito na wprowadzenie kolejnych przykladow.

#Deleuze i Guattari #empiryzm transcendentalny #wirtualne i aktualne #klgcze
# stawanie sie mysli” #myslenie nomadyczne vs. my§lenie osiadle #myslenie wieloécig
#narzedzie #Ludwig Wittgenstein #konstruowanie narzedzi #Linneusz #systema-

tyka #diagramy #monstrum #drzewo i klgcze
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Rozdzial drugi ,, lnne miejsca” zorganizowany jest woko! zagadnien ,filozofii réznicy”,
czyli takiego nurtu w filozofii wspélczesnej, ktéry podejmuje krytyke klasycznych
stanowisk filozoficznych, zakladajgcych istnienie tozsamego bytu, do ktérego odno-
si si¢ wszelkie poznanie. Jednoczes$nie podejmuje te same problemy filozoficzne co
filozofia klasyczna i poddaje je redefinicji. Dgzeniem myslicieli (omawiam refleksje
Derridy i Deleuze’a) tego nurtu jest odnalezienie ,réznicy” - kontrapunktu dla filo-
zofii klasycznej, tego, co wobec niej radykalnie inne, odrzucone, lezgce na obrzezu,
marginesie i przez to ekstremalne.

Filozofia réznicy rozprawia si¢ z obecnym w klasycznych nurtach zalozeniem ist-
nienia esencjonalnej prawdy jako zgodno$ci mysli z rzeczywisto$cig oraz istnienia
rzeczy-samych-w-sobie, ktére mogg sie uobecnic i poprzez to zostaé¢ poznane. Wie-
lowiekowe myslenie o prawdzie - i mozliwosciach dotarcia do niej poprzez mysélenie
i doswiadczenie - zostalo okreslone jako metafizyka obecnosci. Pojecie to zaklada
funkcjonowanie modelu idealnego (niczym platoriskie idee) i jego marnych, dostep-
nych nam kopii, a takze istnienie naczelnego sensu, Logosu, poje¢ ogdlnych i ich
prymatu nad tym, co poszczeg6lne. Odwotlanie sie do nurtu filozofii réznicy, usto-
. sunkowanego krytycznie do tradycji my$lenia, pozwala mi na otwarcie rozwazar na
zupelnie inne niz filozofia dziedziny, wprowadzenie refleks;ji estetycznej i refleksji
zwiazanych z kulturg wizualng. Nurt ten zaproponowat inspirujgce podejscie do
kwestii zwigzanych z empirycznym i materialnym wymiarem myslenia.

Podrodzial ,Kolaze i réznice” przybliza zdefiniowang przez C. Lévi-Straussa figure
bricoulera - majsterkowicza, ktéry w swojej aktywnosci organizowania §wiata czyni




narzedzie'z tego, co znajdzie na podoredziu, ,skleja” na zasadzie kolazu elementy
rozmaitej proweniencji, nie klopocze si¢ natomiast wytwarzaniem wyspecjalizowa-
nych narzedzi. My§lenie ujmowane jest tutaj jako strategia bricollage’u, ktéry polega
na swobodnym sklecaniu i sklejaniu nie raz odleglych od siebie probleméw oraz na
wytwarzaniu relacji i napie¢ znaczeniowych pomiedzy poszczegdlnymi elementami.
Jedna ze strategii bricouleura jest pojeciotwdrczo$¢ - manipulowanie gotowymi poje-
ciamiw réznych konfiguracjach lub tworzenie neologizméw. Przywotuje tutaj ukute
przez J. Derride pojecie r6zni, wyrazone w neografizmie differance, w ktérym litera
,€ Wystepujaca w oryginalnym sléwie zastgpiona zostaje litera ,a” (zob. str. 61). Taki
neografizm jest symptomatyczny dla strategii filozoficznej Derridy, ktéry dazy do tego,
by wyprowadzi¢ filozofie poza jej wlasny obszar, skontaminowa¢ ja ,tym, co filozofig
nie jest”, znalez¢ dla niej r6znice - inne miejsce, ktére umozliwi decentralizacje reflek-
sji, jej rozedrganie i delokalizacje. Te réznice odnajduje Derrida w graficznej tkance
tekstu, dlatego tez kwestia typografii staje si¢ w jego refleksji istotna. Zamiana litery e
na a uruchamia zlozony proces pojeciowania oraz dekonstrukgji, ktéra stanowi znang

derridiariskg strategie lektury, wymierzong przeciwko supremacji sensu i prawdy.

Podrozdzial ,Przepisywanie pisma” przedstawia wykladnie pisma w rozumieniu J.
Derridy, zrywajacg z klasycznym pojmowaniem pisma jako zespotu alfabetycznych
znakow oraz z przesgdem rozdzielajgcym znak na wizualng i dZwiekowa reprezentacje.

Pismo wedlug Derridy jest szeroko rozumianym gestem kulturowym, to wszel-
kie procesy réznicujgce i systematyzujgce, lezace w sferze spolecznych ustalen. Pi-
smo jest zywiolem interpretaciji i gry, nie jest podporzadkowane logosowi i prawdzie.
Pismo jest r6wnoznaczne z tekstem, a raczej z ,teksturg tekstu” - splotem, tkanka,
siecig, w ktérej zaden element, podobnie jak w deleuzjariskim kigczu, nie istnieje sam
dla siebie. Te sie¢ tworzg znaki (fonemy i grafemy), r6znice pomiedzy nimi oraz slady,
jakie pozostawiaja w sobie nawzajem.

Podrozdziat ten uzupetniony jest ilustracjami pokazujacymy typograficzne eks-
perymenty Derridy (ksigzki ,Marginesy filozofii”, ,Prawda w malarstwie”, ,,Glas”).

Tak pojmowane pismo interpretuje jako narzedzie myslenia - proces budowania

tkanki znaczeni, myélenie jako pisanie, zmaganie sig, tropienie §ladéw.

Podrozdzial ,Jak dziala maszyna pisma” przybliza derridiariskg koncepcje grama-
tologii — alternatywnej nauce o pi$mie, przezwyciezajacej pojmowanie pisma jako
wizualizacji lub uzupelnienia mowy. Koncepcja Derridy ufundowana jest na licznych
stworzonych na jej potrzeby, hermetycznych pojeciach, ktére staram si¢ w tym roz-
dziale wyja$nié. Derrida poddaje tez krytyce ugruntowane w historii mysli fawory-
zowanie warstwy dzwiekowej jako mniej zaposredniczonej ,blizszej mysli” (fonocen-
tryzm). Podrodziat ten stanowi tez wiwisekcje derridiariskiej strategii dekonstrukcji

- sposobu w jaki mozna interpretowac i rozkrzewia¢ pojecia. Dokonstrukeja to typ




“lektury wiasciwie kazdego tekstu kultury, ktdry jest alternatywg dla tradycyjnej lektu-
ry hermeneutycznej (Gadamer) dgzacej do Zrédta i prawdy domniemywanej w tekscie.
Chodzi o swego rodzaju czytelnicze zanurzenie w tekscie a nie o nadawanie mu nieru-

-.chomych sens6éw. Pismo, wolne od logosu i prawdy, podlegaé musi interpretacji, staje

“sie przedmiotem gry. Dekonstruktywistyczna lektura jest procesem, przygoda, nie
dazy przy tym do calo$ciowego odczytania tekstu i wyluskaniu z niego calo$ciowego
sensu, zadowala si¢ swobodnym dryfem ku sensom rozproszonym w innych tekstach,

' ktére pozostawajg w sobie wzajemnie §lady. Wlasnie dzieki owemu rozproszeniu, czy

tez rozplenieniu sensu dekonstrukcja jest w ogéle mozliwa. Proces ten, okre§lony

przez Derride jako dyseminacja (dissemination) polega na tworzeniu sie i zanikaniu
poje¢ w zaleznosci od kontekstow.

Strategia dekonstrukcji sformulowana przez Derride otwiera refleksje filozoficz-
na na zupelnie zewnetrzne wobec niej obszary, inkorporuje wizualno$¢ jako jeden
z watkéw w zlozonej teksturze tekstu, lokuje znaczenia takze w w sposobie, w jaki
tekst materializuje sie. Tekst rozumiany jako wytwor technologii - spos6b dzialania
maszyny drukarskiej okazuje si¢ by¢ marginesem dla filozofii, na ktérym moga ro-

zegra¢ sie nowe przygody myslenia.

#Jacquaes Derrida #filozofia réznicy #bricollage #dekonstrukcja #pismo #réznia

#gramatologia #'tekstura tekstu” #-grafia #fonocentryzm
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Rozdzial trzeci ,Miedzy teorig a empiria” podejmuje kwestie pragmatycznych i przy-
ziemnych strategii organizowania myslenia tak, by mogto ono sta¢ sie czescig inter-
subiektywnego dyskursu, pod postacig inskrypcji. Rozdziat ten zwraca uwage na

empiryczny i materialny wymiar budowania gmachu wiedzy.

Podrozdziat , Przeksztalcanie mysli w rzeczy” przybliza koncepcje B. Latoura - t.zw.
Teorig Aktora-Sieci, ktéra rozmontowuje kanoniczny dualistyczny podzial na to, co
mentalne i materialne, na umyst i §wiat, na teorie i empirie, na to co idealne i realne.
Teoria ta zaklada, ze podzialy te s3 ztudzeniem, kategorie te nie tworzg przeciwleglych
biegunéw ani odrebnych ,ontologicznych krélestw”, sg za to wprzegniete w sie relacji
materialno semantycznych. Owa sie¢ utkana jest z dynamicznych relacji i przeksztat-
cen pomig¢dzy wieloma, tymczasowymi punktami - czynnikami ludzkimi (human) lub
poza-ludzkimi (non-human). Czynniki te Latour nazywa aktorami (lub aktantami), by
podkresli¢ ich aktywnga funkcje (tac. actor - ten, ktéry dziala). Aktorzy, ktérych mozna
by nazwa¢ tez agentami dzialajg wytwarzajgc sieciowe relacje - stad tez enigmatyczna
nazwa tej teorii. Latour podkresla, ze aktorzy moga nie by¢ ludZmi, ich tozsamos¢
. definiowana jest przez oddzialywanie - kazdy czynnik, ktéry oddziatuje tworzac sieé
- relacji ma status aktora. Zauwaza tez, ze budowanie sieci relacji w duzej mierze polega




na wytwarzaniu t.zw. inskrypcji — wszelkich materialnych $ladéw, towarzyszacych
procesom mentalnym, czyniace z nich forme intersubiektywnego komunikatu. Sa
to np. notatki, szkice, schematy, teksty naukowe, diagramy, plany, kolumny, listy,
inwentarze, stowniki a takze probki badawcze, gabloty, prototypy, symulacje kompu-
terowe czy interfejsy komputerowych baz danych etc. Inskrypcja to translacja tego, co
mentalne na znak, archiwum, notatke, $lad. Zaletg inskrypcji jest to, Ze sg oszczedne:
kompresujg mysli, sprawiaja, ze stajg sie one mozliwe do przenoszenia w czasie i prze-
strzeni i zajmujg stosunkowo malo miejsca. Wyjatkowo efektywne sa w tym zakresie
formy wizualne, w tym rzemiosto czytania i pisania. Inskrypcje same w sobie mogg
by¢ aktorami - ich oddzialywanie polega na kumulowaniu i dystrybuowaniu tresci.

Latour w swojej koncepcji zwraca uwage na materialny wymiar epistemologii.
Wedtlug niego rozwdj nauki jest $cisle sprzezony z kulturg wizualna, ktéra dostarcza
naukowcom praktycznych i porecznych, nie raz bardzo prostych narzedzi, dzieki
ktérym rozprawiajg sie¢ oni z chaotyczng chmurg danych sprowadzajac je do bardziej
uporzgdkowanego strumienia informacji. Okazuje sie, Ze narzedzia te modelujg pro-
cesy dowodzenia, wnioskowania i strukturowania, to one odpowiadajg za ksztatt
dyskursu naukowego - za to, w jaki spos6b rozmaite tresci s komunikowane, aku-
mulowane i kolportowane. Stanowig nie tyle podpérki dla mys§lenia, co aktywny
czynnik modelujacy procesy poznawcze.

W ksigzce przyblizone zostajg sylwetki wybranych myslicieli r6znych czaséw -
kazdy z nich na swdj sposéb nie tylko operowal inskrypcjami, ktére wywieraly istotny
wplyw na caloksztalt ich prac naukowych, ale tez podejmowali zagadnienie tego
wplywu, wspéloddziatywania tworzenia inskrypcji i myélenia, a takze ekscytujgcych

trudnosci i aporii, warunkujgcych ten proces (,Nie ma my§lenia bez aporii”).

W podrozdziale ,Zreczne polaczenie” omawiam wlasciwosci inskrypcji, takie jak
mozliwoé¢ ich ich taczenia, ,mobilizowania”, czyli bezstratnej zmiany potozenia,
»zmniejszania”, czyli sprowadzania do niewielkich rozmiaréw form zapisu oraz jed-
noczesnego, synoptycznego zestawiania i kolacjonowania ich. Zestawianie, poréw-
nywanie i 1gczenie inskrypcji staje sie mozliwe dzieki prostemu narzedziu t.zw.
»SpAjnosci optycznej”, czyli umieszczeniu inskrypcji we wspoélnej przestrzeni, dzieki
czemu mozna zaobserwowa¢ zachodzace miedzy nimi relacje. Wedtug Latoura pi-
smo, druk i obrazowanie to efektywne strategie tworzenia inskrypcji: sprawnie mo-
bilizujg i zmniejszajg tresci oraz umozliwiajg ich kompilacje. Latour podaje przyklad
perspektywy linearnej, ktéra umozliwia ,zrysowanie rzeczy razem” - rozmieszcze-
nie rzeczy w przestrzeni euklidesowej, ustanowienie ich hierarchii i relacji. Takze
tradycyjna ksigzka kodeksowa stanowi miejsce wspolne, w ktdrym splatajg sie roz-
maite watki i mysli. Przywoluje przyklad astronoma Tycho Brahe, ktéry nie tylko
obserwowal niebo i sporzagdzat mapy, ale tez por6wnywat swoje obserwacje i zapi-
sy z inskrypcjami poprzednikéw i innych astronoméw swoich czaséw. Sporzadzony




przez niego model Wszech$wiata stanowi kompilacje ptolemejskiego geocentryzmu
i kopernikariskiego heliocentryzmu. Praca badawcza Brahe polegala nie tylko na ob-
serwacji nieba ale tez na interpretacji inskrypcji - pism i map Kopernika i Ptoleme-

usza, innych astronoméw a takze przekazéw Arystotelesa.

Podrozdziat ,Inskrypcje Archimedesa” to kolejne interludium, wprowadzajace do
pracy element ,etnografii inkrypcji”, jak nazywat Latour analize i opis poszczeg6lnych
tekstéw kultury, ktére mozna interpretowaé jako inskrypcje. Historia manuskryptu
Archimedesa ujawnia nie tylko sposéb, w jaki starozytny mysliciel dociekat swoich
tez i w jaki sposob wyrazal mysli, ale tez opowiada o technologicznych przemianach
$rodkéw przekazu w ciggu wiekdw (od zwoju przez ksigzke kodeksowg po zdjecia ren-
tgenowskie i inne obrazy dokumentujgce obecny ksztalt manuskryptu). Manuskrypt
dotrwat do czas6w wspoélczesnych jako palimpsest - tekst Archimedesa, przepisany
przez §redniowiecznego skrybe zostal p6Zniej wywabiony z pergaminowych kart ko-
deksu, ktore nastepnie pokryto tekstem modlitwy. Odczytanie wywabionego tekstu
wymagalo zastosowania zaawansowanych technologii obrazowania, dzieki ktérym
mozna bylo odtworzy¢ ledwie pozostale $lady pierwszej warstwy tekstu. Posréd wielu
odzyskanych tekstow znajdowat sie takze traktat ,O metodzie”, ktéry ujawnia geo-
metryczne szkice i wizualizacje Archimedesa. Analizy wykazaly, Ze matematyk po-
stugiwat sie nimi jak réwnaniami matematycznymi, miaty one charakter pogladowy
* istanowily §lad jego dociekari. Rysunki te stanowily integralng cze¢$¢ rozumowania

i konstruowania koncepcji.

Podrozdziat ,To nie jest fajka” porusza zagadnienie straty zwigzanej z kompresja,
ktéra zachodzi podczas przeksztalcania tresci w inskrypcje. Omawiam tutaj kon-
cepcje Alfreda Korzybskiego, zwang semantyka ogélng, w mysl ktdrej rozréznienie
miedzy tym, co opisywane (terytorium) a samym opisem (mapa), jest istotne epi-
stemologicznie. Sentancjonalna metafora mapy i terytoriuum, zastosowana przez
Korzybskiego, okreéla relacje jezyka — mapy do rzeczywisto$ci - terytorium. Na tle
pozostatych koncepcji omdéwionych w ksigzce (Deleuze’a, Derridy, Latora) koncep-
cja Korzybskiego wyrdznia si¢ tym, ze uznaje istnienie Zrodowej rzeczywistosci, do
ktérej nasze poznanie si¢ odnosi. Jest to koncepcja ufundowana na nieufnoéci wobec
utozsamiania $wiata z jego opisem - definicji z przedmiotem definiowanym. Méwiac
o semantyce ogolnej nalezy zwr6ci¢ uwage, ze termin ,semantyka” nie powinien
by¢ tu jednak rozumiany, jak w jezykoznawstwie, jako dziedzina badajgca znaczenie
w jezyku czy relacje znak - $wiat. Wedlug Korzybskiego semantyka ogdlna to raczej
koncepcja, ktéra bada relacje zachodzgce pomiedzy czlowiekiem, jego srodowiskiem
fizycznym i symbolicznym. Semantyke nalezaloby zatem rozumieé jako ewaluacje -
badanie cech, wartosci, pojawiajgcych sie w tej relacji. Semantyka ogdlna nie dotyczy

tylko stéw i symboli, ale reakcji znaczacych w ogéle, ktére zachodza na poziomie




- psychologicznym i neurologicznym. Stagd wynika interdyscyplinarny wektor seman-
tyki ogdlnej. Wlasciwie Korzybski podejmuje krytyke ,arystotelesowskiego systemu
jezyka” jako niewydolnego wobec rzeczywistosci opisywanej przez nowe odkrycia
nauki np. teorie wzglednoéci Einsteina, teori¢ nieoznaczono$ci Heisenberga czy fi-
zyke kwantows, zwracajgce uwage na procesualny i zmienny charakter rzeczywi-
stoci. Stynny obraz R. Magritte’a zatytulowany ,To nie jest fajka”, przedstawiajacy
jednoczes$nie przedmiot i przeczacy mu podpis, stanowi wizualny rebus, ktéry mozna
interpretowad jako malarskg synteze gléwnych zalozeri semantyki.ogdlne;j.

Podrozdzial ,,Zobaczenie na nowo tego, co stare” przedstawia przyklady projektéw
»nowych jezykéw”, opartych nierzadko na wizualizacji, majgcych na celu nakreslenia
mapy bardziej precyzyjnej i adekwatnej do rzeczywistosci. Sg to projekty wysoce uto-
pijne, dgzace przy tym do wypracowania nowego pisma dla mysli. Omawiam tu jezyk
e-prime A. Korzybskiego oraz lingua characteristica GW Leibniza, do ktérego Korzyb-
ski sie odwoluje. Przyblizam tez przy pomocy opisu i rekonstrukcji tzw. dyferencjat
strukturalny, ruchomy diagram wynaleziony przez Korzybskiego na potrzeby oma-
wiania na wlasnych wykladach zalozeri semantyki ogélnej. Koncepcja ,jezyka ogdl-
nego’, analizowna takze przez ]. Derride w ,,O gramatologii”, cho¢ utopijna, owocuje
nie raz blyskotliwymi inskrypcjami, ktére stajg si¢ potwierdzeniem nieuchronnego

sprze¢zenia myslenia i dzialania.

#Bruno Latour #Teoria Aktora-Sieci #inskrypcje #relacjonizm #strategia zmniej-
szania #etnografia inskrypcji #Archimedes #Alfred Korzybski #mapa i terytorium

#semantyka ogdlna #dyferencjal strukturalny #lingua characteristica
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Tekst publikacji stanowi montaz przedstawionych koncepcji, z ktérych kazda rozpra-
wia sie na swéj sposdb z zagadnieniem materializowania myslenia i wprzegania go
tym samym w intersubiektywne uniwersum komunikacji. Ich zestawienie na kartach
ksigzki pozwala przesledzi¢ ich wspdlne watki oraz wystepujace miedzy nimi réznice,
stymulujgce do dalszych dociekar i interpretacji. Sam tekst nie jest prébg udowodnie-
nia jednej prymarnej tezy - stuzy raczej spekulatywnym rozwazaniom, stanowi sam
w sobie ,laboratorium myslenia” - materialna, fizyczna przestrzen, w ktérej spotykajg
sie elementy r6znej proweniencji: mysli wyrazone w tekstach, ilustracje i wizualizacje
przedstawianych koncepcji a takze archiwa i dokumentacje projektéw (w suplemencie
»O metodzie”). Jak na laboratorium przystalo, ksigzka ta jest przestrzenig do ekspe-
rymentdw mys$lowych, w ktérej zachodzg rozmaite reakcje asocjacji i kontaminacji
réznych koncepcji. Eksperymenty te majg swoje przedtuzenie w realizacji projek-
tu ,,O metodzie”, ktéry stanowi zbiér artefaktéw, bedacych swoistg syntezg zagad-
nien zanalizowanych w ksigzce. Projekt ten odwoluje si¢ zwlaszcza do wyrazonego




w ksigzce pojmowania metody jako bigdzenia i eksperymentowania, bezcelowego po-

szukiwania, niekonkluzywnego myslenia a przede wszystkim wystawiania na prébe

krytycznego myslenia tego, co zdawalo sie dobrze znane. Niektére realizacje, wcho-

dzace w sklad tego projektu, przywotug tez spektakularne bedy nauki - §lepe uliczki

przyrodoznawstwa (Canali, Monstrum, Meteory), inne z kolei opowiadajg o watpieniu
- intymnych zmaganiach umystu usitujgcego znalez¢ $ciezke ujécia dla mysli w dukcie

pisma (Korekta) lub utopijnej prébie wzniesienia maksymalnie zergonomizowanej
»$wigtyni dla my§lenia” (L4B). '

- Same te realizacje s3 w duzej mierze eksperymentami, odwotujg si¢ do bardzo
prostych do$wiadczen przedstawianych na lekcjach fizyki w szkole podstawowej. Do-
$wiadczen, ktére w swoim zatozeniu majg thumaczy¢, jak dziala $wiat przyrody, czynia
to jednak w bardzo przyblizony, propedeutyczny sposéb, zaledwie wprowadzajacy do
myslenia.



Wystawa O metodzie

O metodzie to projekt wystawy autokuratorskiej obejmujacej projekty artystyczne
poruszajgce zagadnienie relacji, jaka zachodzi pomiedzy abstrakcyjnym mysleniem
a dzialaniem praktycznym. Projekty zgromadzone na wystawie stanowig efekt ob-
serwacji i interpretacji strategii poznawczych i naukowych, ktére polegaja na-wytwa-

* rzaniu organoleptycznych, wizualnych narzedzi wspomagajgcych procesy badar lub
konceptualizacji. Narzedzia te dla wielu myslicieli okazaly sie niezbedne w tworzeniu
koncepcji i teorii lub dokonywaniu odkry¢ naukowych. Wystawa przybliza te z nich,
ktore stanowig $lad poszukiwan, pomylek, watpliwosci i falsyfikacji — koniecznych
zdarzen na drodze poznania.

Wystawa bedzie miala strukture kolazowg — poszczegélne projekty, zrealizowa-
ne w réznych mediach, stworzg sie¢ wzajemnych odniesieri. Projektom towarzyszy¢
beda krétkie opisy — opowiadajgce historie i szkicujgce kontekst odautorskie narracje,
z ktérymi dany projekt jest zwigzany. Kazdy z nich jest bowiem wycinkiem — swo-
istym preparatem — pobranym z historii mysli ludzkie;.

Narracja wystawy przebiega pomiedzy eksponatami i tekstami, krgzy wokét py-
tania: czy instrumentarium naukowe i metody opisu §wiata wyposazaja nas w wie-
dz¢ pewna, czy stanowig otwarte na interpretacje artefakty? By¢ moze konstruowanie
wiedzy wymaga pojawiania sie obszaréw niepewnosci, deterytorializacji, elementéw
obcych. Warto przyjrzeé sie samym praktykom poznawczym, procesom wytwarza-
nia wiedzy, ktdre nie polegaja na tworzeniu stabilnych teorii i s3gdéw, lecz koncentru-

ja si¢ na mozolnym budowaniu narzedzi i laboratoriéw.

Metoda jest procesem — droga (gr. hodds), ktdra trzeba przeby¢, by zebraé, uporzadko-
wac i opracowad material badawczy, a takze by rozejrzeé sie po §wiecie i okresli¢ swoje
potozenie w nim. O metodzie pisal juz Archimedes — w swoim traktacie wyrazat
w jezyku pogladowej geometrii twierdzenia o mnogosci i nieskoriczonosci. Proste,
odcinki, okregi i spirale stanowily uniwersalne przyblizenia abstrakcyjnych poje¢,
podobnie jak wspdlczesne réwnania matematyczne. W my$l metody Archimedesa
zaréwno operowanie pojeciami, jak i manipulowanie fizycznymi obiektami (figura-
mi kre§lonymi na piasku, modelami mechanicznymi, znakami zapisanymi w zwo-
ju) okazuje sie rGwnoprawng modalno$cig myslenia — stawiania pytan, dociekania,
watpienia.

Bladzenie i mylenie trop6w — czym sg dla umystu, ktéry szuka jasnego i wyraz-
nego ujecia rzeczy, archimedejskiego punktu podparcia, ktéry umozliwilby udzwi-
gniecie ciezaru poznawania i opisywania Wszech$wiata? Czy destynacja myslenia jest
pewno$¢ i prawda, czy samo dazenie, niespokojny ruch, stan rozedrganej superpozycji

stanowig o mys§leniu?
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Mysl nomadyczna porusza sie drogg okrezng, nie wprost — poprzez osobliwe
eksperymenty mys$lowe, mnozenie paradokséw, pomylki, falsyfikacje i zaniechania.
Na tej drodze wysitki poznawcze gatunku ludzkiego pozostawiajg grubg warstwe in-
skrypcji — zupelnie materialnych §ladéw zagadkowych proceséw mentalnych. Po-
dazajac ich tropem, czytamy o zbtgdzeniach, porazkach i ol$nieniach — zdarzeniach

koniecznych na drodze poznania.
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